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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Carrera 28A No. 18-45 Bloque B Piso 5

Correo electronico: j03pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: | 11001 31 09 003 2025 00067 00

Accionante: | NELLY GONZALEZ  ESTUPINAN  identificada con
C.C.52.743.004

Accionadas: | COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- vy
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Motivo: Tutela Primera Instancia

Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticinco (2025).
I. ASUNTO.

Procede el Despacho a emitir sentencia en la accion de tutela instaurada por NELLY
GONZALEZ ESTUPINAN, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- vy la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al mérito en carrera administrativa, al trabajo y al
minimo vital.

Il. LA DEMANDA.

Se exfrae del escrito de tutela que, NELLY GONZALEZ ESTUPINAN, es participante del
proceso de seleccién No. 2499 de 2023 - Distrito Capital 5 para la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA, en la OPEC N. 200480, Denominacion: técnico
operativo, Codigo: 314, Grado:4, Nivel: técnico, realizando proceso y aprobacion de
todas las etapas de la convocatoria.

La Comisién Nacional del Servicio Civil, mediante Resolucion No. 14286 del 8 de agosto
de 2024, publicada el 22 de agosto de 2024, en el Banco Nacional de Listas de Elegibles,
conformd listado para el empleo TECNICO OPERATIVO, Codigo 314, Grado 4,
identificado con OPEC No. 200480, en la que ella ocupd la posicion No. 115, la cual
guedo en firme desde diciembre de 2024.

Para dicho empleo, en diciembre de 2024 las accionadas citaron a audiencia publica
de escogencia de vacantes localizadas en diferentes ubicaciones geogrdficas o sedes
de la misma entidad, a pesar de que para ese momento ya toda la lista de elegibles
tenia firmeza, no los incluyeron a todos en la diligencia.

Posteriormente, por orden de un Juez de Tutela, que interpuso una de las elegibles de la
lista, las accionadas realizaron la audiencia los dias 24, 25 y 26 de febrero de 2025; sin
embargo, solo la elegible que interpuso la tutela fue nombrada y posesionada, a los
demds se les han venido dando respuestas evasivas asi:

A) La Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC, informa que, ya cumplié con
entregar el un listado definitivo a la Secretaria de Educacién con la escogencia o
asignacion de vacantes.

B) La Secretaria de Educacion de Bogotd, indico: la Secretaria se permite precisar
que se encuentra atenta al cubrimiento de sus vacantes a través de la aplicacion
de las listas de elegibles del Proceso de Seleccion No. 2499 de 2023 — Distrito
Capital 5 y queda a la espera de los resultados correctos que se generen por
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parte de la CNSC para continuar con la expedicion de los actos administrativos
de nombramiento en periodo de prueba.”

Advierte que, en su sentir, esas respuestas son incongruentes entre si, lo cierto es, que ya
han franscurrido mds de 30 dias desde que se realizé la audiencia en la que ella y los
demds elegibles escogieron vacante para ser nombrados en el empleo sin que se les
haya nombrado en el cargo por el que concursaron.

Asilas cosas, considera que las accionadas han desacatado lo ordenado en el Decreto
1083 de 2015; el Decreto 648 de 2017; el Articulo sexto de la Resolucion N° 14286 del 8 de
agosto de 2024; el Acuerdo No. CNSC - 0166 del 2020 y el Acuerdo No. CNSC - 0236 del
2020, y con ello estdn vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, ademds le generan un perjuicio iremediable al impedir el acceso a la
carrera administrativa por meritocracia, al frabajo y a la confianza legitima, ya que se
encuentra sin trabajo desde octubre del 2024, es madre cabeza de hogar, con
bastantes deudas porque no puede conseguir un empleo estable esperando el
nombramiento.

En consecuencia, acudié a este mecanismo con el fin de que se amparen sus garantias,
ordenando a la Comision Nacional del Servicio Civil, que aporte y publique en el
aplicativo SIMO; el resultado definitivo de las audiencias publicas realizada los dias 24, 25
y 26 de febrero de 2025; que certifique cuando entregd a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO DE BOGOTA, el resultado definitivo de esas diligencias con la ubicaciéon que
ella eligié; y que se ordene a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, emita y nofifique
el acto administrativo que contenga su nombramiento en periodo de prueba para
proceder con su posesidon en el mismo empleo, dentro de los 10 dias hdbiles siguientes a
la aceptacion por su parte.

También invocd la vinculacion de todos los ciudadanos integrantes de la lista de
elegibles del cargo citado.

1118 ACTUACION PROCESAL.

Correspondiod por reparto el presente asunto, avocdndose el conocimiento de éste el 10
de abril de 2025, vinculando a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, y a la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, remitiéndoseles copia de la demanda por medio
magnético, con el objeto de garantizar el derecho a la defensa que les asiste.

Del mismo modo, este Despacho solicité a las accionadas la publicitacion de la presente
accion constitucional en cada una de sus paginas Web a efectos de garantizar los
derechos de los terceros que se vieren interesados en el presente tramite, pese a que se
acatoé tal disposicidon, no se allegd ninguna manifestacion.

Las accionadas contestaron en los siguientes términos:
e COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-:

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica, §eﬁo|é que la aspirante se inscribid al actual
Proceso de Seleccion denominado TECNICO OPERATIVO, Cdédigo 314, Grado 4,
identificado con el Codigo OPEC No. 200480.

Superadas y ejecutadas las diferentes etapas de la convocatoria, la CNSC procedid a
expedir la lista de elegibles del empleo TECNICO OPERATIVO, Cédigo 314, Grado 4,
identificado con el Cédigo OPEC No. 200480, mediante la Resolucién No. 14286 del 8 de
agosto de 2024 “Por la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer
ciento veinticuatro (124) vacante(s) definitiva(s) del empleo denominado TECNICO
OPERATIVO, Cddigo 314, Grado 4, identificado con el Cddigo OPEC No. 200480,
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL - PROCESO DE SELECCION ABIERTO, y se declara(n) desierto(s) ocho
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(8) vacante(s) definitiva(s) del mismo empleo en el marco del Proceso de Seleccion
Distrito Capital 5"

Conforme a lo establecido en los articulos 29 y 30 del Acuerdo citado en pdarrafos
anteriores, adquirié firmeza individual el dia el 10 diciembre de 2024, es decir, a partir de
esa fecha podia realizarse la audiencia.

Respecto del frdmite de audiencia publica, es importante traer a colacion lo dispuesto
en el Acuerdo regulador del Proceso de Seleccidon, que en el articulo 31, dispone:

“ARTICULO 31. AUDIENCIA PUBLICA PARA LA ESCOGENCIA DE VACANTE DE UN EMPLEO
OFERTADO CON VACANTES LOCALIZADAS EN DIFERENTES UBICACIONES GEOGRAFICAS O SEDES.
En firme la respectiva Lista de Elegibles o la primera o primeras posiciones individuales en forma
consecutiva, le corresponde a la ENTIDAD programar y realizar la(s) audiencia(s) publica(s) de
escogencia de vacante para los empleos ofertados con vacantes localizadas en diferentes
ubicaciones geogrdficas o sedes, de conformidad con las disposiciones establecidas para
estos fines en el Acuerdo No. CNSC-0166 de 2020, adicionado por el Acuerdo No. CNSC-0236
de la misma anualidad, o en las normas que los modifiquen o sustituyan.”

Para tal fin, se observa que para llevar el trdmite de audiencias es indispensable acatar
lo establecido en el Acuerdo No. 0166 del 13 de marzo de 2020, “Por el cual se establece
el procedimiento para las Audiencias Publicas para escogencia de vacante de un
empleo con diferentes ubicaciones en la jurisdiccion de un municipio, departamento o
a nivel nacional” el cual senala en sus articulos 3° y 4° °, lo siguiente:

“(...) ARTICULO 3°. Competencia para realizar la audiencia publica para escogencia de
vacante. Es competencia del Representante Legal de la Entidad, o a quien éste delegue,
redlizar la audiencia publica para escogencia de vacante, ajustdndose al procedimiento
establecido en el presente Acuerdo.

Articulo 4°. Publicacién y citacién de la audiencia. Con la firmeza de la respectiva lista de
elegibles, la entidad a través de SIMO indicard el empleo o empleos objeto de audiencia de
escogencia de vacante para los cuales se especificard la ubicacion en la jurisdiccién de un
municipio, departamento o a nivel nacional de cada una de las vacantes a proveer.

La citacién a la audiencia de escogencia de vacante, la realizard la Entidad a través de
mecanismos que garanticen la publicidad e inmediatez, en aras de cumplir el término para
efectuar los respectivos nombramientos en periodo de prueba.

El término para citar y realizar la audiencia de escogencia de vacante no podrd superar los
diez (10) dias hdbiles siguientes a la fecha en que la CNSC publique la firmeza de la lista de
elegibles”

En este orden de ideas, la Secretaria de Educaciéon del Distrito Capital, solicitd segunda
audiencia de las OPEC 200480, 200483 y 200489, el 27 de enero de 2025, tal cual se
evidencia a continuacion:

“Atendiendo lo dispuesto por el Acuerdo 166 de 2020, adicionado por el Acuerdo 236
de la misma vigencia y conforme con lo establecido en el pardgrafo 3 del articulo 24,
asi como el articulo 31 del Acuerdo de Convocatoria, la Secretaria de Educacion del
Distrito (SED) se permite solicitar a la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC)
audiencia de escogencia de vacante para los elegibles en posiciones meritorias que
fueron habilitados una vez cobraron firmeza las posiciones que registraban solicitud de
exclusion, las cuales fueron resueltas por la CNSC en uso de sus facultades. A
continuacion, se relacionan los empleos que cuentan con esta particularidad:

NIVEL METODO DE
JERARQUIA MODALIDAD NIVEL OPEC SELECCION
TECNICO ABIERTO INSTITUCIONAL | 200480 AUDIENCIA

ASISTENCIAL ABIERTO INSTITUCIONAL | 200483 AUDIENCIA
ASISTENCIAL ABIERTO INSTITUCIONAL | 200489 AUDIENCIA

En este contexto, esta CNSC, mediante radicado No. 2025RS014126 del 13 de febrero de
2025, le informd a la Secretaria de Educacion Distrito Capital de Bogotd, que se realizaria
la audiencia de escogencia para vacantes, el 24,25 y 26 de febrero del ano en curso:
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(...)

Teniendo en cuenta la solicitud de Audiencia emitida por la Secretaria de Educacion de
Bogotd, la Entidad remitio la informacion solicitada debidamente diligenciada para la
programacion de audiencia publica de los siguientes empleos

DEMNOMINACION DEL

OPEC CARGO CcODIGO | GRADO MNIVEL
200480 Téacnico Operativo 314 1 04 Téacnico
200483 Auxiliar Administrativo 407 27 Asistencial
200489 Secretario 440 24 Asistencial

Asimismo, una vez realizada, la audiencia, se remitieron los resultados a la Secretaria de
Educacioén Distrito Capital de Bogotd, el mediante radicado nimero 2025RS025264 del
04 de marzo de 2025 tal cual se evidencia a contfinuacion:

“Me permito remifirles en adjunto los resultados obtenidos de la audiencia que se
realizaron los dias 24, 25 y 26 de febrero de 2025 solicitada por la Secretaria de Educacion
de Bogotad para las siguientes OPEC: 200480, 200483 y 200489.”

OPEC DENOMINACION | CODIGO GRADO NIVEL
DEL CARGO

200480 Técnico operativo 314 4 técnico

200483 Auxiliar 407 27 asistencial
administrativo

200489 Secretario 440 24 asistencial

Es importante informar que la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogotd, en
los resultados remitidos el 4 de marzo de 2025, identificé inconsistencias en la asignacion
de vacantes en algunas plazas escogidas por los aspirantes al empleo de Técnico
Operativo, Cédigo 314, Grado 4, identificado con el Coédigo OPEC No. 200480, durante
la audiencia realizada los dias 24, 25y 26 de febrero de 2025.

En consecuencia, se volvieron a remitir, los resultados de la mencionada audiencia con
los yerros corregidos, el 13 de marzo de 2025 mediante el radicado de salida
2025RS031928, asi:

(...)

De manera atenta, remito alcance al radicado No. 2025RS025264 del 04 de marzo de
2025, donde se dieron a conocer los resultados de la audiencia que se realizé los dias 24,
25 y 26 de febrero de 2025, toda vez que se enconiré una inconsistencia en la
parametrizacién del aplicativo SIMO al momento de descargar los resultados de esta.

En este sentido, extiendo las disculpas frente a las incomodidades causadas por la
informacién enviada y remito los resultados validados tanto por la Direccion de
Tecnologia de la Informacidén y la comunicacion - DTIC y el equipo del proceso de
seleccién. Lo cuales corresponden a las participaciones de las personas que hacen
parte de las listas de elegibles, para los siguientes empleos:

OPEC DEMOMIMACION | cODIGD GRADO HIVEL
DEL CARGO

200480 Téonico Operativo | 214 4 tEanico

2004 Auxiliar 407 27 asistencial
Administrativa

200 55 Secretano 440 2d asistencial

(...)

Por consiguiente, a partir del 14 de marzo de 2025 que fue nofificado el resultado de la
respectiva  Audiencia, la enfidad debi® proceder a readlizar los respectivos
nombramientos en la OPEC 200480, dentro de los diez (10) dias siguientes a la misma,
conforme al Acuerdo 166 de 2020.

Resaltd que, es competencia y responsabilidad de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO CAPITAL finalizar el proceso con la expedicidn y comunicacion del acto
administrativo de nombramiento en periodo de prueba, derogatoria, acta de posesién,
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aceptaciéon de renuncia, y/o con la evaluacion de dicho periodo de los elegibles que
ocuparon las posiciones meritorias respetando el orden de elegibilidad.

De esta maneraq, indicé que la CNSC no es una instancia consultiva que participe en la
coadministracion de las relaciones laborales y situaciones administrativas que se
presenten en las entidades publicas, razén por la cual, el manejo de personal es de
competencia exclusiva del nominador.

Asilas cosas, las listas de elegibles conformadas en el marco de un proceso de seleccion,
una vez las posiciones estén en firme generan para los aspirantes en orden de mérito el
derecho subjetivo a ser nombrados en periodo de prueba, obligacién que en aplicacién
de la normatividad vigente recae de forma exclusiva en la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL, a la que pertenecen los empleos ofertados, como quiera que, las
listas de elegibles en firme constituyen un acto administrativo de cardcter particular y
concreto que goza de presuncion de legalidad.

Por lo expuesto solicita declarar improcedente el presente amparo en lo que respecta a
esa entidad por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Acredité la publicidad de la accion de  tutela en el link
https://www.cnsc.gov.co/node/45119

e SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

El jefe de la oficina asesora juridica manifestd que la accionante estd incluida en la
Resolucion Ne 14286 de 8 de agosto de 2024, por la cual se conforma y adopta la Lista
de Elegibles para proveer ciento veinticuatro (124) vacante(s) definitiva(s) del empleo
denominado TECNICO OPERATIVO, Cédigo 314, Grado 4, identificado con el Cédigo
OPEC No. 200480 en modalidad ABIERTO, ocupa la posicion No. 79 en la que como
Entidad nominadora, se encuentra siguiendo lo establecido en los Acuerdos para el
desarrollo del concurso.

Explicd que para las OPEC que no requerian audiencia publica de escogencia de
vacante definitiva se efectuaron los nombramientos en periodo de prueba, no obstante,
para las que si les CORRESPONDIA desarrollar una audiencia publica de escogencia de
vacante de conformidad con lo establecido en la norma, se dispuso del sistema
dispuesto por la CNSC para el desarrollo de la misma, es asi como fue necesario efectuar
de manera inicial las audiencias publicas de la MODALIDAD ASCENSO, para que
posteriormente contando con los resultados oficiales de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL — CNSC se continuard con la MODALIDAD ABIERTO.

“ARTICULO 5°. Lineamientos para realizar la Audiencia de Escogencia de Vacante.

... PARAGRAFO 2: Cuando una lista adquiera firmezas individuales, se deberdn efectuar las
Audiencias Publicas necesarias para garantizar el derecho de escogencia de la vacante de su
preferencia a todos los elegibles que la conforman; de la siguiente forma: a. Cuando una lista
adquiera firmezas individuales y estas correspondan al primer o primeros lugares con firmezas
de las posiciones en forma consecutiva, se deberd efectuar inicialmente la Audiencia Publica
con dichos elegibles. Verbigracia, si el nUmero de vacantes a proveer de un mismo empleo es
de ocho (8), la lista estd conformada por veinte (20) elegibles y adquieren firmeza las posiciones
uno, dos, tres y cuatro, se deberd efectuar Audiencia Publica para la seleccién de vacantes
con los primeros cuatro elegibles. Las demds vacantes se llevardn a Audiencia a medida que
adquieran firmeza las posiciones superiores.

Para el caso de NELLY GONZALEZ ESTUPINAN, encontrdndose en la posicién 63, no fue
posible extenderle la invitacion para la audiencia programada los dias 18, 19 y 20 de
diciembre, toda vez que sobre las posiciones 58, correspondiente a CAROLINA VERA
BOCACHICA; 86, correspondiente a JAKELINE SANCHEZ GOMEZ; y 88, correspondiente a
SANDRA PATRICIA ESCARRAGA PENUELA presentaron exclusiones. Estas solicitudes fueron
resueltas por la CNSC a través de la Resolucion Ne 16887 del 6 de diciembre del 2024 en
donde se abstuvo de iniciar la actuacidén administrativa relacionada con la solicitud de
exclusion presentada.
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Asi entonces, una vez cobraron firmeza las posiciones que registraban solicitud de
exclusion, la SED solicité audiencia de escogencia de vacante a la CNSC a través de
oficio de fecha 27 de enero de la presente anualidad.

Como respuesta, la CNSC en radicado el 09 de diciembre de 2024 a través del oficio
2025RS014126, indicd que, el sistema se encontraria habilitado desde las 00:00 horas del
dia 24 de febrero y hasta las 23:59 horas del dia 26 de febrero de 2025. Una vez
adelantada la audiencia, los dias 24, 25y 26 de febrero, la CNSC les remitid los resultados
de la audiencia a fravés de oficio 2025RS025264, por lo que la SED procedid con la
expedicion de los actos administrativos de nombramiento en periodo de prueba. No
obstante, se encontraron inconsistencias frente a elegibles que participaron en esta
audiencia, indicando que la vacante en la cual se efectud el nombramiento en el acto
administrativo no correspondia con el orden de prioridad seleccionado en SIMO. Esto se
puso en conocimiento de la CNSC a través de oficio S-2025-97289.

Posteriormente, la CNSC 2025RS034252 informd sobre las correcciones en el resultado de
la audiencia, remitiéndonos nuevamente el resultado de la 2° audiencia publica de
escogencia de vacantes realizada para los empleos, entre los cuales se enconfraba el
denominado TECNICO OPERATIVO, cédigo 314, grado 4, OPEC 200480. De este modo, la
Secretaria de Educacién del Distrito, se encuentra propiciando los insumos logisticos y
administrativos para que sean expedidos los actos administrativos de nombramiento en
periodo de prueba y verificando por las dependencias que intervienen en el proceso.

En consecuencia, solicitd NEGAR las pretensiones de la accionante, por cuanto esta no
ha respetado el principio de subsidiariedad de la tutela y ademds por cuanto la
Secretaria de Educacion del Distrito no ha vulnerado ningun derecho fundamental.

Finalmente acreditd la publicidad de la accién de tutela en el link
https://educacionbogota-

my.sharepoint.com/personal/jomorales educacionbogota gov_co/ layouts/15/onedri
ve.aspxeid=%2Fpersonal%2Fjamorales%sSFeducacionbogota%S5Fgov%SFco%2FDocumen
1s%2FSISTEMAS%5FINFORMACION%2F2025%2FENVIOS %5FMASIV OS%2F04%2D Abril%2F11%
2D04%2D2025%2FCORREOS%5FENVIADOS&ga=1

e UNIFICACION DE TUTELA 2025-000111 POR DUPLICIDAD EN EL REPARTO

Como quiera que las dos accionadas senalaron al unisono la “temeridad” en la presente
actuacion dado que el 9 de abril de 2025 el Juzgado 8° Penal del Circuito de Bogotd
admitié la misma accidn de tutela el 21 de abril de este ano, se requiridé a ese estrado a
efectos de verificar el libelo introductorio, encontrdndose que se trata exactamente del
mismo escrito, que no se traté de un actuar temerario de la accionante sino de un error
en el sistema de reparto, que en una misma fecha asignd dos veces la actuaciéon a dos
distintos juzgados.

En este orden mediante auto del 22 de abril siguiente el Juzgado 8° Penal del Circuito de
Bogotd remitié la actuacion alli tramitada ante este Estrado y mediante proveido de la
misma fecha este Despacho dispuso:

1. UNIFICAR LA ACCION DE TUTELA promovida por NELLY GONZALEZ ESTUPINAN, contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA, que se tramita bajo el radicado 2025-00111 del Juzgado 8° Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogotd, a la previamente cursante bajo el radicado 2025-00067,
a efectos de que en virtud de los principios de economia procesal y celeridad se tramiten y
resuelvan bajo una sola cuerda procesal.

2. COMUNICAR a la accionante y accionados lo aqui decidido ORDENANDO a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL la publicacién de este auto en su pdgina Web, en donde quede
claro que la actuacion quedd unificada en el radicado 2025-00067 de este despacho.

3. OFICIAR al Coordinador de la Oficina de Apoyo Judicial del Complejo Judicial de Paloquemao
Dr. Luis Alejandro Durdn Ayala, para que se redlice el respectivo ABONO a este Despacho por
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la actuacién unificada, y el DESCUENTO correspondiente al reparto de la tutela con radicacion
en linea No. 2753485 y secuencia 8822 asignada al Juzgado 8° Penal del Circuito de Bogotd el
9 de abril de 2025 alas 12:02 m

La publicidad de dicha decision se acreditd por parte de la CNSC en el link
https://www.cnsc.gov.co/node/45646 sin que, a la fecha, ningun interesado haya
allegado manifestacion alguna.

Iv. CONSIDERACIONES.
¢ Competencia.

Este Despacho es competente para emitir la presente decision de conformidad con lo
previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, segun las previsiones del articulo 1°,
numeral 1° del Decreto 1382 de 2000, el cual fue compilado en el articulo 2.2.3.1.2.1., del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017.

e Naturaleza de la accidn de tutela.

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y
reglamentada a través del Decreto 2591 de 1991, se instituyd en nuestro ordenamiento
juridico como un mecanismo excepcional, subsidiario, preferente y sumario para que
toda persona, en cualquier momento y lugar, pueda acudir ante los jueces en procura
de proteccién de sus derechos fundamentales violados 0 amenazados de violar por
accion u omision de autoridad puUblica o de particulares en los especiales eventos en
que contra ellos procede.

Tal naturaleza subsidiaria y excepcional, permite reconocer la validez y viabilidad de los
medios y recursos ordinarios de proteccién judicial como instrumentos legitimos vy
prevalentes para la salvaguarda de las garantias fundamentales. Al existir tales
mecanismos, los ciudadanos estdn obligados a acudir de manera preferente a ellos, en
tanto son conducentes para conferir una eficaz proteccidén constitucional. De esa
manera, quien alega la vulneraciéon de sus derechos fundamentales, debe haber
agotado los medios de defensa disponibles para el efecto o acreditar que los mismos
carecen de eficacia e idoneidad, caso en el cual la accion de tutela deviene
procedente a pesar de la existencia de tales mecanismos de defensa, salvo que la misma
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

¢ Requisitos de procedibilidad.
Para que la solicitud de amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes

requisitos: (i) legitimacion por activa’; (i) legitimacion por pasiva?; (i) la afectacion actual
de un derecho fundamental (inmediatez)’” y iv) agotamiento de los mecanismos

1 El articulo 10. ° del Decreto 2591 de 1991 reglamenta la legitimidad e interés para interponer la accién de tutela,
precisando que puede acudir a ella cualquier persona que sienta vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales
y ademds ensena que se puede acudir al amparo Constitucional directamente, o a través de representante,
contemplando la posibilidad de agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa, evento en el cual, debe manifestarse en la solicitud esta situacion.

2 os articulos 1.°y 5.° del Decreto 2591 de 1991 establecen que la accién de tutela procede contra toda accién u omisidén
de las autoridades publicas y particulares que vulneren o amenacen los derechos fundamentales. Ademds, los cdnones
32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 reglamentan el derecho de peticidn ante organizaciones e instituciones privadas,
precisando que “Toda persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.”

3 En la sentencia SU150 de 2021 se precisd que “el propdsito de la accidn de tutela es asegurar la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales, como se infiere de lo previsto en el articulo 86 Superior. Esto significa que el amparo, por
querer del Constituyente, corresponde a un medio de defensa judicial previsto para dar una respuesta oportuna, en aras
de garantizar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o amenaza, lo que se traduce en la
obligacién de procurar su ejercicio dentro de un plazo razonable y expedito, pues de lo contrario no se estaria ante el
presupuesto material necesario para considerarlo afectado” En la misma providencia se advirtié “es claro que el requisito
de inmediatez evita que el amparo se emplee como un medio que premie la desidia y la indiferencia en la defensa de
los derechos, al tiempo que impide que se convierta en un factor de inseguridad juridica, sobre todo cuando se reclama
la resolucion de situaciones litigiosas o cuando de por medio se hallan derechos de terceros.”
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judiciales (subsidiariedad)*, salvo la ocurrencia de un perjuicio iremediable. Si se superan
estas exigencias resulta procedente el andlisis de fondo para determinar lo que
corresponda.

e Legitimacién en la causa por activa.

Para el asunto, NELLY GONZALEZ ESTUPINAN actia en nombre propio y en defensa de
sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, al mérito y al trabajo como
participante del proceso de selecciéon No. 2499 de 2023 - Distrito Capital 5 - SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA, en la OPEC N. 200480, Denominacién: técnico
operativo, Codigo: 314, Grado:4, escenario que acredita el extremo activo y pasivo de
esta accion.

e Legitimacion en la causa por pasiva.

Se dirige la demanda en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-
y la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que son las entidades encargadas del
desarrollo de la convocatoria publica No. 2499 de 2023 - Distrito Capital 5.

e Inmediatez.

Se encuentra cumplido el requisito, pues aduce la accionante que, es miembro de la
lista de elegibles conformada mediante Resolucidn N.° 14286 del 8 de agosto de 2024,
misma que pese a haber cobrado firmeza no se han empezado a efectuar los
nombramientos en periodo de prueba

e Subsidiariedad.

Sobre la satisfaccion de este principio, la Corte Constitucional en sentencia T-081 de 2021
reiterd:

“(...) Asi, prima facie, este Tribunal ha considerado que la accidn de tutela no procede cuando
a través de su uso se pretenda atacar decisiones proferidas por la Administracién en el marco
de un concurso de méritos, pues, el legislador... establecié mecanismos especiales en uso de
los cuales el juez de lo contencioso administrativo estaria llamado a conocer de esos asuntos®.
Alli podria solicitarse, ademds, la puesta en marcha de medidas cautelares si es que la
proteccién del bien es urgente y no soportaria el tiempo que tarde la resolucidn del litigio®. Sin
embargo, siguiendo lo advertido en el pdrrafo anterior, puede que, en algunos supuestos, a la
luz de las circunstancias particulares ofrecidas en el caso, se advierta que este medio judicial
no es idéneo ni eficaz. Escenario en el que la accidén de tutela devendrd procedente’. Negrillas
fuera del texto original.

En relacién con el derecho al mérito e igualdad entendido como la intervenciéon
constitucional en el procedimiento administrativo que rige la convocatoria publica, no
se satisface este principio, dado que la accionante tiene a su alcance ofros mecanismos
de defensa judicial, internos y externos al concurso, a los que no indicé haber acudido
ni explicé la razén por la que estos resultaran ineficaces, tema que se abordard mas
adelante.

4 En aquellos eventos en que existan otros medios de defensa de cardcter judicial, se ha determinado que existen dos
excepciones que justifican su procedencia: (i) Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo o eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; y, (i) En el evento en que, pese a existir un medio de defensa judicial iddneo, éste no impide
la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo transitorio.
Sentencia T-146 de 2019 y T-114 de 2021

5 Ley 1437 de 2011. Articulo 104. “DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa™.

¢ Cfr., Sentencia T-340 de 2020.

7 Cfr. Sentencia T-059 de 2019. “Cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido consistente en afirmar
que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en
concreto, para resolver el problema juridico planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos que se
presentaron a un sistema de seleccion que se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles
en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (i) se termine el periodo del cargo para el cual
concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado en la Constitucidon o en la ley”.
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e Problema juridico.

Corresponde a esta sede judicial determinar si es procedente la accién de tutela para
salvaguardar el derecho al mérito de la demandante como participante del proceso de
seleccion No. 2499 de 2023 - Distrito Capital 5 para la OPEC N. 200480, ordenando a la
Secretaria de Educacioén Distrital, proceder con los nombramientos en periodo de
prueba de la lista de elegibles conformada con la Resolucion N.° 14286 del 8 de agosto
de 2024.

e Fundamentos de la decision.

Sobre la procedibilidad de la accidn de tutela frente a actos administrativos en materia
de concursos de méritos, la Corte Constitucional ha establecido que:

“(...) esta Corporacién ha senalado que existen, al menos, dos excepciones que tornan
procedente la accidén de tutela para cuestionar actos administrativos: (i) cuando pese a la
existencia de un mecanismo judicial idéneo, esto es, adecuado para resolver las implicaciones
constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad para la proteccién de los
derechos fundamentales invocados como amenazados a la luz del caso concreto; o (ii)
cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, que implica una situacion
de amenaza de vulneraciéon de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que
pueda generar un dano irreversible.”8

e La accion de cumplimiento y su procedencia subsidiaria respecto de la accién
de tutela.

La Corte Constitucional, en sentencia SU-077 de 2018, recopild diferentes criterios en los
que concluyd que, la accién de cumplimiento es un mecanismo judicial mediante el
cual se pretende obtener cumplimiento a mandatos expresos contenidos en normas con
fuerza material de ley o actos administrativos. Tratdndose de una accidn subsidiaria
respecto de la accidn de tutela, esta Ultima es prevalente cuando lo que se busca es la
proteccion directa de derechos constitucionales fundamentales que pueden verse
vulnerados o amenazados por la omisidn de una autoridad, concluyendo que cuando
la pretension se dirige a que se garanticen derechos de orden legal o que la
administracién apligue un mandato legal o administrativo, especifico y determinado,
procede |la accién de cumplimiento?

“El articulo 87 de la Constitucién establece que toda persona podrd acudir ante la autoridad
judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto administrativo. En caso de
prosperar la accidn, la sentencia ordenard a la autoridad renuente, el cumplimiento del deber
omitido.

(...)

21. El Congreso reglamentd este mecanismo judicial con la expedicidon de la Ley 393 de
1997178, Se trata de una ley ordinaria de cardcter procedimental, mediante la cual se desarrolla
el articulo 87 constitucional, al fijar los principios, requisitos y procedimiento para su ejercicio.

Asi, el articulo 8° de la normativa en cita dispone que la accién de cumplimiento procederd
contra toda accién v omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que
permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos
administrativos. Ademds, establece que también procederd contra acciones u omisiones de
los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Del mismo modo, el articulo 9° ibidem determina que este mecanismo judicial no procederd
cuando se pretenda proteger derechos que puedan ser garantizados mediante accion de
tutela. En tal evento, el juez dard a la solicitud “el tradmite correspondiente al derecho de
Tutela”. Igualmente, no procederd cuando el afectado tenga otro instrumento judicial para
lograr el cumplimiento de la norma o acto administrativo, salvo que el accionante esté ante Ila
inminencia de sufrir un perjuicio grave.”

e Procedencia de la accion de tutela respecto al derecho al frabajo o al minimo
vital.

8 Corte Constitucional. Sentencia T. 441 de 2017.
? Ver las sentencias T-610/97, MP: José Gregorio Herndndez Galindo; C-193/98, MP: Antonio Barrera Carbonell y Hernando
Herrera Vergara, C-158/98, MP: Viadimiro Naranjo Mesa.
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En cuanto procedencia excepcional de este amparo por la posible afectacion del
derecho al frabajo o al minimo vital, la Corte Constitucional ha dicho!©:

“la Corte Constitucional ha fijado una presuncién de vulneracion del minimo vital en aquellos
casos donde la falta de pago oportuno, completo y periédico de los salarios se extiende en el
tiempo, con base en el argumento segun el cual, al ser usualmente éste el Unico ingreso del
frabajador, la ausencia prolongada de la acreencia lleva indefectiblemente a la precariedad
de los recursos destinados a la cobertura de sus necesidades bdsicas. Asi, cuando el afectado
se ha visto privado del ingreso durante un periodo considerable que excede dos meses, debe
acompanar su afirmacién de alguna prueba siquiera sumaria'l!, para que el juez de tutela dé
aplicacion a la presuncién que, a su vez, sdlo podrd ser desvirtuada por la persona natural o
juridica titular del suministro de la prestacion, invirtiéndose por lo tanto la carga de la prueba.”

Conforme lo expuesto, quien alega la transgresion de tales garantias estd en la
obligacién de demostrar con elementos de prueba veridicos y fehacientes que la
demandada esta privando de forma injustificada y reiterada de su ingreso o asignacion
salarial.

e Caso Concreto.

Del expediente digital se extrae que la actora es participante del proceso de seleccién
No. 2499 de 2023 - Distrito Capital 5 de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE
BOGOTA, en la OPEC N. 200480, Denominacion: técnico operativo, Cédigo: 314,
Grado:4, Nivel: técnico, realizando proceso y aprobacion de todas las etapas de la
convocatoria.

El 22 de agosto de 2024 la Comision Nacional del Servicio Civil, publico la lista de elegibles
conformada en la Resolucion N.° 14286 del 8 de agosto de 2024, para proveer 132
vacantes para la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA, lista en la que
la aqui accionante ocupd la posicion No. 115, la cual quedd en firme desde diciembre
de 2024.

Debe advertirse que, dado que las vacantes convocadas para la OPEC 200480, cuentan
con diferentes ubicaciones geogrdéficas en la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
CAPITAL, debe darse cumplimiento a lo establecido en el arficulo 31 del Acuerdo de
Convocatoria No. 26 del 18 de mayo de 2023, que dispone:

“"ACUERDO DE CONVOCATORIA No. 26 DEL 18 DE MAYO DEL 2023

Articulo 31. AUDIENCIA PUBLICA PARA LA ESCOGENCIA DE VACANTE DE UN EMPLEO OFERTADO CON VACANTES
LOCALIZADAS EN DIFERENTES UBICACIONES GEOGRAFICAS O SEDES. En firme la respectiva Lista de Elegibles o la primera o
primeras posiciones individuales en forma consecutiva, le corresponde a la ENTIDAD programary realizar la(s) audiencia(s)
publica(s) de escogencia de vacante para los empleos ofertados con vacantes localizadas en diferentes ubicaciones
geogrdficas o sedes, de conformidad con las disposiciones establecidas para estos fines en el Acuerdo No. CNSC-0166
de 2020, adicionado por el Acuerdo No. CNSC-0236 de la misma anualidad, o en las normas que los modifiquen o
sustituyan.”

Conforme a ello, las accionadas citaron a la audiencia publica de escogencia de
vacantes localizadas en diferentes ubicaciones geogrdficas o sedes de la misma
entfidad, para la primera audiencia no fue citada, pero para la segunda efectuada los
dias 24, 25 y 26 de febrero de 2025, Ia libelista participd vy eligid la vacante que mds le
resultd favorable, sin embargo pese a que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
aduce que envié el resultado de la audiencia el 13 de marzo de 2025, la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO CAPITAL no ha desplegado ningun acto tendiente a elaborar
los actos administrativos de nombramiento en periodo de prueba para los cargos
ofertados cuya audiencia de escogencia ya se realizd, con lo que considera vulnerados
sus derechos al debido proceso administrativo, mérito en la carrera administrativa,
trabajo y minimo vital.

No obstante, se colige de entrada que la demandante, no hace mencién alguna, ni
acredita haber acudido a la jurisdiccion ordinaria como primer medio para invocar el
cumplimiento de las normas que considera desatendidas por las accionadas, fampoco

10 Sentencia 7457 de 2011.
11 Sentencia T-443 de 2006 y T-416 de 2008.
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argumentdé razones por las que los instrumentos judiciales establecidos por el legislador
para resolver estas contfroversias -como la accidén de cumplimiento, y demdas
consagradas en el CPACA- no resulten idoneas para satisfacer sus pretensiones.

En este orden de ideas, se advierte que la presente accidon constitucional es
improcedente al incumplirse el requisito de subsidiariedad, dado que la libelista cuenta
con otros mecanismos -internos y externos a la convocatoria- primero, para censurar los
actos administrativos proferidos dentro del proceso de seleccion y segundo para solicitar
el cumplimiento de un mandato legal especifico y determinado, como lo son el Decreto
1083 de 2015, el Decreto 648 de 2017, el Articulo 5 de la Resolucion N.° 14286 del 8 de
agosto de 2024 - 2024RES-400.300.24-064190, el Acuerdo No. CNSC - 0166 del 2020 en su
pardagrafo 2 numeral (a) y Acuerdo No. CNSC - 0236 del 2020, controversia propia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que no puede ser discutida ni mucho
menos desatada por un Juez constitucional por via de tutela so pretexto de la violacion
de derechos fundamentales.

Justamente la naturaleza subsidiaria, y preferente de la accidon de tutela, también
impide que esta se utilice como instancia adicional para pretender modificar los plazos
o reglas estatuidas en el Acuerdo rector de la convocatoria No. 2499 de 2023 - Distrito
Capital 5, imponiendo a las entidades demandadas un plazo determinado para emitir
un acto tan serio como los nombramientos de un nUmero de personas que gozardn de
una expectativa legitima de obtener un cargo en carrera administrativa, de modo que,
no resulta procedente utilizar este mecanismo sumario y excepcional para sustituir
competencias, inclusive para hacer exigible un mandato legal concreto.

Ahora bien, en cuanto la posibilidad de que tenga lugar un perjuicio iremediable, el
Tribunal Constitucional ha establecido que la parte activa debe demostrar que dicho
perjuicio:

“(i) sea inminente, es decir, que produzca de manera cierta y evidente la amenaza de un
derecho fundamental; (i) imponga la adopcidén de medidas apremiantes para conjurarlo; (iii)
amenace de manera grave un bien juridico que sea importante en el ordenamiento juridico;
y, (iv) dada su urgencia y gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de
garantizar el restablecimiento del orden social justo en toda su integridad, la accién de tutela
es procedente.” 12

Sin embargo, no existe evidencia demostrativa acerca de la vulneracion de los derechos
fundamentales de la accionante por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, ni de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL pues dentro de la presente
actuacion, se percibe que las entidades surtieron el trdmite legal dentro del dmbito de
sus competencias, y el hecho de que a la fecha no se hayan empezado a realizar los
nombramientos obedece a factores técnicos que la propia entidad nominadora estd
gestionando, precisamente para que cada designacion se efectie de forma correcta,
de lo que no se infiere per se la ocurrencia de alguna irregularidad procedimental, por
lo que el no proceder con ello no genera un perjuicio grave, injusto e iremediable (en
términos constitucionales), sino que por el contfrario garantiza la transparencia y
seguridad juridica en los nombramientos.

Por demds no existen motivos para interferir de esta manera en el proceso de seleccion,
ni en la lista de elegibles, pues ello iria en contravia del derecho al debido proceso y a
la igualdad de los demdas participantes en el concurso de méritos.

Cabe resaltar que, aunque la tutelante alegé que la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL no habia desplegado ninguna actuacion tendiente a dar celeridad a los
nombramientos, primero no se avizora que la ciudadana haya elevado solicitudes o
peficiones ante la accionada invocando informaciéon de los frdmites desarrollados, y
segundo, dicha enfidad si explicé de forma puntual en la contestacion de la tutela
cudles han sido los actos que se han venido efectuando para lograr la celebracion de

12 Sentencia T-210 de 2010. M.P. JUAN CARLOS HENAO PEREZ.
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las audiencias publicas para proceder con los nombramientos y las razones por las que
no ha sido posible llevarlos a cabo.

Por otfro lado, aungue la accionante alega la vulneracion de los derechos al trabajo vy al
minimo vital debe decirse que el solo hecho de no contar con un empleo o acreditar
tener hijos y familia que mantener, no implica la configuracion de un perjuicio
iremediable, mds aun, cuando asi la interesada haga parte de la lista de elegibles no
ha sido nombrada y posesionada en algiun cargo, ni sostiene vinculos laborales o
contractuales con el Estado como funcionaria publica, lo que se traduce en que al
menos por ahora, el estar admitida en el proceso de seleccion, no la hace fitular de un
derecho cierto y exigible, sino de una expectativa legitima que aun no se ha
concretado.

Asi las cosas, la tutelante no argumentd ni acreditdé con medios de prueba suficientes la
transgresion al debido proceso administrativo, la igualdad, el derecho al mérito, ni el
trabajo, que atente de forma seria, caprichosa e injustificada sus derechos
fundamentales, ni la existencia de una amenaza que requiriera de forma urgente la
adopcién de medidas para conjurar ese dano mediante el trdmite excepcional de
tutela, en otras palabras, que no esté de acuerdo con la situaciéon ocurrida y resulte
lamentable, no significa que se estén vulnerando sus derechos fundamentales.

Por lo anterior, debe hacerse énfasis en que antes de entrar a estudiar la eventual
vulneracion de derechos, es obligacién del juez constitucional establecer el
cumplimiento de los requisitos de procedibiidad de este mecanismo constitucional
excepcional, preferente y sumario, luego al configurarse improcedente, resulta inane
pronunciarse de fondo sobre los hechos, acervo probatorio, o etapas de las
convocatorias y demds, por cuanto se repite, la accidén de tutela no es una instancia
adicional, o superior a la jurisdiccidén ordinaria, a la que la accionante estd obligada a
acudir para dirimir esta clase de controversias.

Ahora bien, en cuanto a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales como
el tfrabajo vy el minimo vital, la actora menciond su trasgresiéon, pero ninguna explicaciéon
se ofrecid para permitir el estudio de los mismos, pues se insiste que el hecho de estar en
condicién de desempleo o tener familiares que mantener o deudas que saldar, no
implica de manera certera un quebrantamiento de esas garantias y menos aun, cuando
la accionante NO ha devengado los salarios que presume va a recibir al ser nombrada
en el cargo publico, pues se insiste, no ha existido vinculo laboral ni asignacién salarial
porque a la fecha Unicamente tiene una expectativa legitima de un cargo en carrera
administrativa.

Ante la falta de argumentacion y probanza al respecto, esta instancia no estd llamada
a suponerla para arribar a conclusiones carentes de fundamento.

Justamente sobre el deber de cumplir con la carga argumentativa y probatoria minima
para soportar los hechos y pretensiones de la demanda, en las sentencias T-423 de 2011
y T-127 de 2016 se indico:

para solucionar una confroversia, lo primero que debe hacer el juez es determinar con
claridad cudl es el asunto en conflicto, es decir, cudles son los hechos que le dieron origen. De
alli que, por regla general, a cada parte le corresponda probar los hechos que aducen como
fundamento de sus pretensiones”, “"El demandante debe probar los hechos en que funda su
accion y el demandado debe probar los hechos en que sustenta su defensaq,
respectivamente”.

En estos términos, al no establecerse un acto u omisidn del agente demandado a la que
se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales
en cuestion, no queda opcidn, mds que negar el amparo deprecado respecto a tales
postulados.
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A.T. 2025-00067 unificada con 2025-00111 (JBPCC)
Accionante: NELLY GONZALEZ ESTUPINAN
Accionadas: Comision Nacional del Servicio Civil y otra

Bajo los derroteros expuestos, ante la discrepancia entre lo pretendido por la accionante
y el mecanismo de proteccién dispuesto por la Constitucion, al contar con ofros
mecanismos de defensa judicial y no acreditarse la ocurrencia de un perjuicio grave
injusto e iremediable, se erige como Unica via procesal la declaratoria de
improcedencia de la presente accién constitucional, respecto al derecho al mérito en
carrera administrativa y debido proceso administrativo y la negacion del amparo de las
garantias ius fundamentales al trabajo y minimo vital.

En mérito de lo expuesto, el Juez Tercero Penal del Circuito con Funcidon de
Conocimiento de Bogotd D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo deprecado por NELLY GONZALEZ
ESTUPINAN, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, respecto a los derechos al mérito en carrera administrativa y
debido proceso, conforme a los argumentos esbozados en precedencia.

SEGUNDO. NEGAR el amparo deprecado por NELLY GONZALEZ ESTUPINAN, contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
respecto alos derechos al frabajo y minimo vital, de conformidad a lo expuesto.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta providencia de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL que, mediante publicacién en sus respectivas pdginas web y a
través de correo electronico den publicidad a esta providencia a los infegrantes o
interesados en la lista de elegibles para el cargo TECNICO OPERATIVO, Cédigo 314,
Grado 4, identificado con el Codigo OPEC No. 200480, perteneciente al Sistema General
de Carrera Administrativa de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL - Proceso de
Seleccién No 2499 de 2023 - Distrito Capital 5.

QUINTO. CONTRA esta sentencia procede recurso de impugnacion contemplado en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso de no ser impugnada la presente
determinacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, remitase a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Con esa finalidad procédase conforme lo
establece el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11594 13.07.2020 y
demds directrices que se establezcan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ.'3

13 presente documento se suscribe acorde con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 del
28 de marzo de 2020, que autoriza la “firma autdgrafa, mecdnica, digitalizada o escaneada’.
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